PAGE  
7

León, Guanajuato, a 30 treinta de marzo del año 2012, dos mil doce. . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 305/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado por el ciudadano ROGELIO GUERRERO, en contra del Tesorero Municipal y del Oficial Calificador Licenciado Carlos Gómez, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna la resolución de calificación de la infracción en la que se le impuso la sanción de multa, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa administrativa, con el original del recibo número 10036 2, expedido con fecha 18 dieciocho de julio del año 2011, dos mil once, con motivo del pago de la referida multa y con el original de la Boleta de Control, de la misma fecha, documentos que obran en autos del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Que  conforme  a lo estipulado por el artículo 261 del Código 
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, el juzgador de manera oficiosa  advierte y determina que respecto al Tesorero Municipal se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón que por un lado, los actos administrativos impugnados un fueron emitidos, ordenados, ejecutados o se hayan tratado de ejecutar por parte de la Tesorera Municipal de León, Guanajuato, por otro lado, en autos de la presente causa administrativa se advierte que no se encuentra acreditada la existencia de algún acto o resolución emitida por esta autoridad fiscal; sobre el particular se precisa que el recibo número 10036 2, de fecha 18 dieciocho de julio del año 2011, dos mil once, fue expedido por el Oficial Calificador demandado al recibir el pago de la multa, por lo que si bien es cierto, que esa cantidad fue ingresada al Erario Público Municipal, también lo es, que en su caso, dicho Oficial está en condiciones de llevar a cabo las gestiones necesarias para que la autoridad fiscal restituya la cantidad pagada por concepto de la multa combatida, por tal motivo, es procedente decretar el sobreseimiento del proceso en cuanto al Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Oficial Calificador no hace valer causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación de la demanda señala que el artículo 10 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, lo transcribe, dispone que la resolución que imponga una sanción, debe comunicarse por escrito al infractor, precisando los motivos y los fundamentos de hecho y de derecho, que tuvo dicha autoridad para estimar la infracción a las leyes aplicables al caso concreto, situación que nunca ocurrió, puesto que únicamente se le entregó el recibo número 10036 2, en franca violación de su garantía de legalidad, audiencia y debido proceso, que carece de elementos que permitan distinguir la adecuada actuación de la autoridad administrativa, encontrándose infundado e inmotivado, entendiéndose por el primero que no cita el precepto legal aplicable al caso concreto, por el segundo que no expresa las razones, motivos o circunstancias especiales que la norma legal invocada que le llevaron a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma aplicada para determinar la infracción que se le impuso; y, la sanción impuesta por el Oficial Calificador es ilegal, en virtud de que omitió cumplir con los requisitos formales exigidos en la leyes, concretamente porque el acto no se encuentra debidamente fundado, ni motivado, ni se realizó por escrito. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación de la demanda esgrime en esencia que se cumplió con lo establecido en el artículo 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo transcribe, pues existe y consta por escrito el certificado médico relacionado con la boleta de control y el recibo de pago, siendo este último la única impugnación y dejando de combatir el certificado médico y de la boleta de control que dio como resultado la conmutación de un arresto administrativo en una sanción monetaria, que el recibo impugnado lo expidió de conformidad a lo establecido en el artículo 15, fracción I, del Reglamento Interior de la Dirección General de Oficiales Calificadores del Municipio de León , Guanajuato, amén de que el recibo deviene de un certificado médico y de una audiencia de calificación. .  . . . 
Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS en merito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, es  menester  señalar que el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades Municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; y, en efecto, por fundar un acto administrativo se entiende que la autoridad tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado; mientras, que por motivar un acto administrativo se entiende el expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que tiene la autoridad para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en la norma legal que aplica. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, en la calificación de la infracción que consta en la Boleta de control, de fecha 18 dieciocho de julio del año 2011, dos mil once, se expresa que al actor se le imputa la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, fundamento legal indebido, en razón que el Ordenamiento Legal a la fecha se encuentra abrogado, por el artículo segundo transitorio del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, aprobado en Sesión Ordinaria del Ayuntamiento de León, Guanajuato, celebrada con fecha 13 trece de agosto del año 2009, dos mil nueve, publicado en el Periódico Oficial número 162, tercera parte, de fecha 9 nueve de octubre del mismo año; por otro lado, no cumple con el requisito de motivación, toda vez que si fue abrogado el Reglamento invocado como fundamento legal, luego entonces, la autoridad demandada no se encuentra en condiciones de encuadrar la conducta del actor en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa por un precepto legal abolido; lo anterior, aunado a que  la referida boleta de control, formalmente no se encuentra firmada por el elemento de Tránsito que realizó la detención del presunto infractor, pues mediante la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, por consiguiente si falta la firma de puño y letra del agente de tránsito, entonces jurídicamente no existe la declaración de esta autoridad y en consecuencia se incumple de la formalidad exigida por el artículo 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; además, tampoco se valoró la supuesta confesión del impetrante, dado que el Oficial Calificador demandado no se razona de manera pormenorizada las reglas de valoración que estable el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tal virtud, en este sentido la multa impugnada carece de fundamentación y motivación. Por tanto, es el caso que la autoridad funda incorrectamente la calificación de la infracción y deja de expresar las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales estimó que se configuró la comisión de la falta administrativa reprochada al actor; circunstancias que crean, un acto de molestia que afecta la esfera jurídica del actor, en virtud de que no está revestido de todos y cada uno de los elementos de validez pedidos por el citado artículo 137. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el acto administrativo impugnado carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que no se encuentra fundado ni motivado; en consecuencia, la calificación de la infracción y la imposición de la sanción a la parte actora, en la Boleta de Control que nos ocupa, resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del justiciable, violándose en su perjuicio el citado artículo 137, fracción VI y el 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la calificación de la infracción, en la que al justiciable se le impuso la sanción de multa que consta en la Boleta de Control de fecha 18 dieciocho de julio del año 2011, dos mil once, así como de su acto consecuente como lo es el recibo número 10036 2, expedido en la misma fecha, por la cantidad de $3,300.00 (tres mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional), pagados por el promovente ante el oficial calificador demandado. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, ante la declaración de nulidad del acto impugnado, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de acuerdo a lo establecido por el artículo 300, fracción V, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, al actor se le reconoce el derecho a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa, por ende, se condena al Oficial Calificador a que realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Rogelio Guerrero, se le haga la devolución de la cantidad de $3,300.00 (tres mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, la que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, término contado a partir del día siguiente en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, debiendo informar a  este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de agravio, toda vez que de proceder algún otro, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y VI, y 302 fracciones II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE:. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la Boleta de Control de fecha 18 dieciocho de julio del año 2011, dos mil once, mediante la cual el Oficial Calificador demandado, califico la infracción imponiendo al actor una multa por la cantidad de $3,300.00 (tres mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional) y de su acto consecuente como lo es el recibo número 10036 2, de la misma fecha, emitido por la Oficial Calificador, Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda, lo anterior por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
TERCERO.- Se condena al Oficial Calificador a realizar los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de $3,300.00 (tres mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa que se le impuso, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . 

